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Avainnippu luovuuteen 
 
Luovuus on aina ollut mysteeri eikä sille ole kaikenkattavaa määritelmää. Joku 
pitää sitä itsestään selvyytenä, toinen ei usko olevansa ollenkaan luova. Onko 
luovuus jotain, joka vaatii vaivannäköä vai tapahtuuko se vain? Ongelmat 
huutavat ratkaisuja, vaikka niitä ei voitaisikaan selvittää. Tutkin 
opinnäytetyössäni mahdollisia ajatuskantoja luovuudelle ja sen toiminnalle 
sivuamalla muidenkin tekijöiden näkemyksiä. Tarkoituksenani ei ole sanallistaa 
luovuutta, sillä uskon määrittelemättömyyden olevan olennainen osa sitä ja sen 
herättämää kiinnostusta. Sen sijaan pohdin mahdollisia tienhaaroja, joita olen 
itse omaksunut luovalla alalla. Vaikka kirjoitelmani johtopäätökset ovat pitkälti 
itselleni räätälöityjä, voivat ne toimia eräänlaisena avainnippuna luovaan 
ajatteluun ja sen toteuttamiseen kenelle tahansa. 
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Keychain to Creativity 
 
What’s always an essential element in the creative is the mysterious. There’s no 
definition for it. Some may take creativity for granted, while others refuse to 
believe it’s in their nature. Is it something you do or does it happen to you? 
Problems crave to become solved whether or not they are unsolvable. This 
thesis sets out to look into possible patterns of creative thinking and its 
process. I have no intention of finding the meaning of creativity for I believe 
this indescribability plays a significant part in its interest. On the contrary, I’m 
concentrating on paths that I find beneficial in the creative field. Even though 
the conclusions of this thesis are mainly tailored to my thinking, they can work 
as a keychain to creativity for anyone. 
 
When the mountain spring pours down onto the street, the thirsty traveller is 
welcome. But the spring doesn’t wait there for the traveller to come and 
refresh, it just bubbles forth. So in the same way I offer my insights to you. 
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I. Johdanto 
 
Minä ja sinä olemme luovia. Hän joka ei tiennyt olevansa, on myöskin luova. 
Me olemme kaikki luovia.  
 
Seuraavien sivujen tarkoituksena on ymmärtää luovuutta ja sitä kuinka se 
tapahtuu. Kartoitan itselleni luontevia ajatuskantoja, joita olen oppinut 
omaksumaan omilla luovuuden poluillani ja syvennyn muiden tekijöiden 
pohdintaan tästä monimutkaisesta käsitteestä. Pyrkimyksenä ei ole kuitenkaan 
sanallistaa luovuutta tai määrittää sille kaikenkattavia toimintatapoja vaan 
muodostaa rehellinen katsaus itselleni avautuneista luovuuden tienhaaroista. 
 
Kun vuoripuro virtaa tielle ja janoinen matkailija käy juomaan siitä, on matkailija 
tervetullut. Mutta lähde ei odottele aikomuksenaan raikastaa janoista 
matkailijaa, se vain porisee eteenpäin ja kukin voi ottaa osansa sen tarjonnasta. 
Vastaavanlainen on tarkoitukseni selittää näkemyksiä luovuudesta. 
 
  
7 
 
II. Luova tila 
 
2.1 Luovuuden selittäminen 
 
Kuten kaikkia itseään luovina pitäviä henkilöitä, minuakin kiinnostaa itse luovuus 
ja kuinka oikein olla sitä. Olen opiskellut luovuutta, lukenut siitä, tutkinut ja 
toteuttanut sitä, ja toisaalta voisin todeta näiden vastauksien etsimisen olevan 
täyttä ajanhukkaa. Se johtuu lähinnä siitä, että luovuutta ei oikein pysty 
määrittelemään. Englantilaisnäyttelijä John Cleese kuvaili luovuutta 
hehkulamppuvitsein Video Arts:lle pitämässä luennossaan seuraavasti: ”Kuinka 
monta folk-laulajaa tarvitaan vaihtamaan hehkulamppu? Vastaus: viisi. Yksi 
vaihtamaan lamppu ja neljä muuta laulamaan siitä, kuinka paljon parempi se 
vanha olikaan.” ”Kuinka monta näyttelijää se vaatii? Vastaus: tuhansia. Vain 
yhden tekemään sen, mutta tuhansia toteamaan pystyneensä siihen1.” 
 
Jos mietimme Beethovenin musiikkia, Van Goghin maalauksia tai jopa Hitlerin 
tyranniaa, on niiden selittäminen helppoa teorian tasolla. Mistä sinfoniat 
koostuvat, on selitettävissä musiikin teorialla; millaista sivellintekniikkaa tietyssä 
maalauksessa on käytetty, aukeaa katsomalla taulua asiantuntijan silmin sekä 
syitä tyranniseen käytökseen voidaan tutkia erinomaisesti psykologisin keinoin. 
Se mille emme pysty löytämään vastausta, pelkän teoksen tai teon varassa, on 
näiden syntyminen; miten luoda juuri tällainen teos? Mistä tiedän yhdistää ne 
tietyt elementit, joista teoksen ajatus koostuu? 
 
                                            
1 Cleese 1991 
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Luovuutta on yritetty määritellä pitkään, mutta mihinkään kaikenkattavaan 
yleiseen selitykseen ei ole päästy. Voidaanko siis ajatella, että parhaat 
tutkimukset luovuudesta sijoittuvat 60-70-luvulle, jolloin tutkijat uskoivat tieteen 
kohdanneen rajansa luovuuden selittämisen suhteen? Sternbergin ja Lubartin 
(1999) esittämä määrittely luovuudesta kuuluu näin: ”Luovuus on kyky tuottaa 
työ, joka on sekä uusi, omaperäinen ja odottamaton, että soveltuva, 
käytännöllinen ja toimiva 2 .” Tätä voidaan pitää jonkinlaisena lähtökohtana, 
mutta on silti syytä muistaa luovuuden epämääräisyys. Jopa psykoanalyysin 
kehittäjä Sigmund Freud oli sitä mieltä, että hänen teoriansa ei valaise 
luovuuden mysteerejä3. 
 
Margaret Boden (1990) mukaan luovuutta voidaan tarkastella ja arvioida 
kahdella eri tasolla, jotka ovat psykologinen ja historiallinen luovuus. 
Psykologinen luovuus on uutta yksilölle jollain olennaisella tavalla: lapsi keksii 
ratkaisun ongelmaan ja on luova sen ollessa jotain uutta. Vaikkakin joku olisi 
keksinyt sen ennen häntä, se on yksilöllisesti jotain uutta. Historiallinen luovuus 
on taas uutta koko ihmiskunnan historiassa.4 
 
Poincaré esittää nelivaiheisen luovuusmallin, jossa tietoinen ja tiedostamaton 
vuorottelevat. Tämä alkaa valmistautumisesta – tiedonhankinnasta, toinen vaihe 
on hautuminen – tiedostamaton prosessointi, jota seuraa hetkellinen ahaa-
elämys – oivaltaminen ja viimeisenä tulee kaiken viimeistely – todentaminen, 
arvioiminen tai jalostaminen alan jatkokäsittelystä riippuen.5 
 
                                            
2 Sternberg 1999, 3–15 
3 Freud 2009, 47–52 
4 Boden 1990, 43–50 
5 Koskennurmi-Sivonen & Seitamaa-Hakkarainen 2004 
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Sitten on Bereiterin ja Scardamalian (1993) ajatus siitä, että intuitio ja 
asiantuntijuus kulkevat käsikädessä, mikä on edellytys luovalle toiminnalle. Alan 
asiantuntija pystyy erottamaan lupaavat ajatukset ei-lupaavista. Avain 
ongelmanratkaisuun on ongelma-avaruuden rajoittamisessa ja tietoisten 
ponnistusten valikoivassa suuntaamisessa tiedonalueelle asiantuntevan tiedon 
hallinnan välityksellä. Näin alan ongelmia pystytään hahmottamaan 
monimutkaisemmalla ja syvemmällä tasolla.6 
 
Luovuus ei ole siis ainoastaan riippuvainen uusien ideoiden tuottamisesta, vaan 
omintakeinen ajattelu edellyttää, että on selvillä toistenkin ajatuksista. Tällä 
järjellä traditiot ja itse toiminta-ala kantavat myös suurta merkitystä, sillä 
vertaamme näitä luovia tuotoksia jo olemassa oleviin. Bryan Lawsonin mukaan 
luova ajatus on pikemminkin sosiaalisen vuorovaikutuksen ja luovan yksilön 
yhteistuotos7. 
 
On ehkä mutkattomampaa selittää, mitä luovuus ei ole tai miten se ei toimi, ja 
se ei ole luonnonlahja tai erikoiskyky vaan tapa toimia. Tällä tarkoitan sitä, että 
luovuus ei ole jotain, joka sinulla joko on tai ei ole. John Cleese mainitsi myös 
luennossaan Donald W. MacKinnonin luovuuden tutkimuksesta, joka osoitti 
että luovuus on täysin riippumaton älykkyysosamäärästä (tähän liittyy tietenkin 
määritelty alaraja). MacKinnon tutki tieteilijöitä, arkkitehtejä, insinöörejä ja 
kirjailijoita, joita heidän ikätoverinsa pitivät ”luovimpina” joukossaan eikä 
valittujen henkilöiden ÄO poikennut merkittävästi heidän ”vähemmän luovista” 
kollegoista. Siispä millä tavalla he poikkesivat toisistaan? Itse asiassa, 
MacKinnon osoitti näiden luovimpien henkilöiden hankkineen itselleen tilan, 
                                            
6 Bereiter & Scardamalia 1993, 59–73 
7 Lawson 1990, 145–158 
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jossa he pääsevät tiettyyn mielentilaan: tapaan toimia, mikä antaa luovuuden 
tehdä tehtävänsä. Tässä mielentilassa henkilöt olivat lapsenomaisia. He 
leikkivät ideoilla ja pyörittelivät niitä ilman välitöntä tarkoitusta ainoastaan 
nauttiakseen: he leikkivät sen itsensä vuoksi. 8 
 
Millainen mielentila tämä sitten on? Robin Skynnerin kirjassa ”Families and How 
To Survive Them” vertaillaan psykologisesti terveiden perheiden 
toimintatapoja yhteiskunnan silmissä menestyksekkäämpien yritysten ja 
organisaatioiden kanssa. Kirjassa kuvataan ihmisten työskentelevän usein 
kahdessa toisistaan täysin poikkeavassa tilassa, jotka ovat suljettu ja 
avoin.9Yhdyn tähän ajatusmalliin siitä syystä, että se kuvailee mihin suuntaan 
kyseiset toimintatavat eivät ainakaan vie. Tahdon perehtyä tähän hieman 
tarkemmin, koska luovuus on ainakin jotain sellaista, joka ei ole mahdollista 
tällaisessa suljetussa tilassa. 
 
 
2.2 Suljettu ja avoin tila 
 
Olemme suurimman osan aikaa suljetussa tilassa työtä tehdessämme. Koemme 
että meillä on paljon asioita tehtävänä ja saadaksemme ne valmiiksi, on niitä 
ryhdyttävä työstämään. Tämä on aktiivinen ja mahdollisesti hieman jännittynyt 
tila, jossa ihminen on myös hieman malttamaton, vähintään itsensä suhteen, 
eikä huumori ole paljoakaan läsnä. Nämä tekijät saavat meidät toisaalta myös 
jahtaamaan tarkoitusta ja olemaan määrätietoisia, mikä taas altistaa helpommin 
stressille mutta ei luovuudelle. 
                                            
8 Cleese 1991 
9 Skynner & Cleese 1993, 66–177 
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Avoin tila on pääteltävästi suljetun vastakohta. Se on rentoutunut, kasvuun 
pyrkivä ja vähemmän tarkoituksenhakuinen tila, jossa olemme useasti 
mietiskeleväisempiä, huumoriin taipuvaisempia ja siitä johtuen leikkisämpiä. 
Avoimessa tilassa uteliaisuus toimii itsensä vuoksi, koska meillä ei ole paineita 
saada tiettyjä asioita tehdyksi nopeasti. Me voimme sen sijaan leikitellä ja antaa 
luonnollisen luovuuden pulpahtaa esiin. 
 
John Cleese, joka on kirjoittanut edellä mainitun teoksen yhdessä Robin 
Skynnerin kanssa, luonnehtii suljettua ja avointa tilaa lainaten Alfred 
Hitchcockin vakiintuneen kirjoitustoverin sanoja heidän kirjoitusprosessistaan: 
Hitchcockilla oli tapana lopettaa työskentely ja kertoa asianliittymätön tarina, 
kun he kohtasivat tunnepurskauksiin johtavan lukon kirjoittamisessa. Työkaveri 
huomasi hänen tekevän tätä tahallaan. Hitchcock uskoi heidän työskentelevän 
liian kovaa ja että rentoutumalla tavoiteltu asia olisi tullakseen – ja tietysti se 
aina tulikin.10 
 
Toisena avaavana esimerkkinä voidaan tutkia Alexander Flemingiä. Kun hänellä 
oli ajatus, joka johti lopulta penisilliinin keksimiseen, hänen täytyi olla 
avoimessa tilassa. Fleming oli palannut lomalta ja ryhtyi järjestelemään 
työpöydälle jääneitä astioita biokemiaa koskevista kokeista. Suuri osa näytteistä 
oli pilaantunut homeella, mutta tiedemiehenä Fleming säilytti myös nämäkin 
näytteet. Kun hän järjesteli tiskejään, esille tupsahti eräs petrimalja, jonka 
pinnalle oli muodostunut aiempaa bakteerikasvustoa tuhoavaa hometta. Tämä 
herätti uteliaisuuden, joka johti uuden antibiootin keksimiseen.11Jos Fleming 
                                            
10 Cleese 1991 
11  González & Banegas 2006, 49–62 
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olisi ollut suljetussa tilassa tutkiessaan astioidensa kasvustoa, hän olisi pitänyt 
kyseistä petrimaljaa tarkoituksiinsa kelvottomana sen ollessa muita puhtaampi. 
Siispä suljetussa tilassa kasvustoton astia on merkityksetön, kun taas avoimessa 
tilassa se on vihje. 
 
 
2.3 Luovuus tarvitsee molempia toimiakseen 
 
Suljettu ja avoin tila perustuvat ajatukseen siitä, että ne tarvitsevat toisiaan 
toimiakseen. Pohtiessamme pulmaa meidän tulisi olla avoimessa tilassa ja heti 
jonkinlaiseen ratkaisuun päätyessä taas vaihtaa se suljettuun tilaan 
pannaksemme asioita toimeen. Olemme tehokkaita ainoastaan, jos 
lähestymme ratkaisuamme päättäväisesti ja määrätietoisesti häiriintymättä 
epäilyistämme. Aivan kuten rotkon yli hypätessä huonoin hetki epäröidä on 
juuri ennen loikkaa. 
 
Kun keksimme ratkaisun pulmaamme, tulisi meidän kaventaa avointa tilaa sitä 
suorittaessa ja päästyämme haluttuun tulokseen taas laajentaa sekä punnita sen 
herättämää palautetta; olivatko valintamme oikeita vai ei. Tulisiko meidän 
jatkaa seuraavaan vaiheeseen vai tehdä uudenlainen ratkaisu? Toisin sanoen 
meidän tulisi olla valmiudessa vaihtelemaan näiden kahden tilan välillä. Usein 
jäämme kuitenkin jumiin suljettuun tilaan ja siitä irtaantuminen vaatii työtä. 
”Kuinka monta psykiatria tarvitaan vaihtamaan hehkulamppu? Vastaus: vain 
yksi, mutta hehkulampun tulee todella haluta muuttua.”12En silti usko tällaisen 
liiallisen tilojen välillä vaihtelun olevan ratkaisu luovuuteen, koska se on, 
                                            
12 Cleese 1991 
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Hitchcockin sanoin, liian kovaa työtä. Ehkä luovuus onkin jotain, joka vain 
tapahtuu? 
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III. Älä pakota 
 
3.1 Järjestelykysymys? 
 
Opettaja yrittää opettaa luovuutta, jota hän ei pysty määrittelemään, ja tämä 
on todellinen piru. Jos löytäisimmekin tavan opettaa sitä kaavoilla ja määrittää 
se niin täsmällisesti, että kaikki pystyisivät selittämään, miten olla luova, se ei 
olisi enää kiinnostavaa. Mysteeri on aina oleellinen elementti luovuudessa; se 
syvyys josta loistokkaat asiat pursuavat, mutta kukaan ei tiedä miksi. 
 
When the bird calls, the mountain becomes more mysterious.13 
 
Toisille luovuus on jotain, joka ilmestyy ilman vaivannäköä, kun taas toiset eivät 
edes pidä itseään luovina. Mielestäni kyse ei ole erityislahjasta, jonka vain 
harvat saavat kokea, vaan se löytyy meistä kaikista. Luovaa ajattelua voisi 
ajatella ongelmana, jonka ratkaiseminen vaatii omistautumista. Sitä ei voi 
pakottaa tai kiirehtiä, mutta pelkkä odottaminenkaan ei auta sitä virtaamaan. 
Mitä luovuus sitten tarvitsee toimiakseen? 
 
Mainitsin aikaisemmin MacKinnonin tutkimuksen osoittaneen luovien 
henkilöiden hankkineen itselleen tietynlaisen mielentilan, joka edesauttaa 
heidän luovuuttaan. Tällaista tilaa voidaan kutsua flow-tilaksi, eli luovan 
ajattelun virtaustilaksi, jossa ideat suorastaan puhkeavat kukkaan näin 
kärjistetysti. Virtauksessa aika etenee vaivattomasti, mutta sen saavuttaminen 
vaatii sitäkin enemmän vaivaa. On hyvä tutkailla tiettyjä yksilöllisiäkin aspekteja: 
                                            
13 Watts 2006, 119 
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Beatles-yhtyeen laulaja-lauluntekijä Paul McCartney heräsi unesta kappaleen 
”Yesterday” melodia päässä14, ja tällainen esimerkki onkin ääritapaus. Joku 
toinen artisti taas istuu vuorokausia instrumenttinsa kanssa pohtien oivallista 
sointukiertoa ja saattaakin keksiä jotain yhtä omintakeista. Erottava tekijä näissä 
tapauksissa on se, että toinen vaatii tietoista työtä. 
 
Luovuuden lähestyminen tietoisesti vaatii tietynlaisia järjestelyjä, joista 
tärkeimpänä pidän aikaa. Koen tehokkaana tapana aikatauluttaa luovaa 
toimintaa ja siten omistautua vain ja ainoastaan sille. Tällaisen hetken 
tarkoituksena on irtaantua maailmasta ja sen luomista säännöistä, eikä millään 
muulla ei ole silloin merkitystä; koen ettei mikään ole luovuuden virtaamisen 
esteenä. Totta puhuakseni koen usein ongelmaksi sen, että tuomitsen herääviä 
ajatuksia kommentoimalla niitä mielessäni, vaikka tarkoituksena onkin antaa 
niiden vain tulla. Tällöin koetankin muistaa kuunnella luovuutta sen tarjonnan 
pohtimisen sijaan. Minun luovuuteni vallitsee paikassa, jonne rauhattomuus ja 
turha kiirehtiminen eivät johda. 
 
Toiseksi tärkeimpänä järjestelykysymyksenä pidän myös aikaa. Kun pääsemme 
vauhtiin luovan ajattelumme kanssa, on sille suunnattu aika jo todennäköisesti 
ohi. Tällainen rauhoittumisen ja vastaanottavaisuuden tila vaatii aikaa 
muodostuakseen, eikä ajatus siitä, että pian sen on loputtava, saa  sitä edes 
aluilleen. Siksi ajan antaminen ajan lisäksi on olennaista. Mielestäni näin 
tietoinen luovuuden lähestyminen pääsee tasapainottelemaan pakottamisen ja 
pakottamattomuuden rajoilla. 
 
                                            
14 The Beatles Anthology 1995 
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Kolmantena kohtana mainitsen leikkimielisyyden, joka on hyvin olennainen osa 
edellä mainittua aikaa. Kun puhun hetkestä, jonka tarkoituksena on irtaantua 
maailmasta, tarkoitan sen sääntöjen unohtamista. Leikissä kaikki on mahdollista 
eikä sääntöjä edes tarvita, ja minusta luovuuteen pätee samanlainen ajatustapa. 
Jos ajatustapoja tai itse ajatuksia pidetään väärinä, poistuu käytöstä useita 
reittejä, jotka voivat johtaa halutuille teille. Luova ajattelu kiteytyy mielestäni 
ongelmaksi, jonka kukin voi yksilöllisesti ratkaista vain ajan kanssa, sallien 
kumpuavien ajatuksien kanssa leikkimisen.  
 
 
3.2 Luovuus ei odota 
 
Most people never pick up the phone, most people never ask. And 
that’s what separates, sometimes, the people that do things from 
the people that just dream about them. You gotta act and you gotta 
be willing to fail. If you’re afraid of failing, you won’t get very far.15 
 
Koen vaihtoehdoksi työstää huomenna jotain, jonka keksin jo tänään. Onhan 
minulla aikaa. Useimmiten olen oikeassa, ja joskus siirrän asioita jopa 
seuraavalle viikolle muiden kiireiden tai ihan saamattomuuden vuoksi. Luotan 
siihen, että koen sen heränneen toteuttamisen halun tärkeäksi vielä tulevinakin 
päivinä. Luotan siihen, että minulla on huominen. 
 
Kaikki muistavat sanonnan ”Älä jätä huomiseksi sitä, minkä voit tehdä jo 
tänään.” Ja se alkaakin olla vähän loppuun kulutettu. Ei tarvitse katsoa 
kuitenkaan omaa napaansa pidemmälle huomatakseen, ettei se ole itsestään 
                                            
15 Steve Jobs: Visionary Entrepreneur 1994 
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selvyys jokapäiväisessä elämässä ja että aloittamista on helppo lykätä 
tulevaisuuteen. Luovuus ei luota huomiseen, koska sitä ei ole vielä olemassa. 
Tarkastellaan vielä edellä mainittua tilannetta, jossa kappale ”Yesterday” vain 
ilmestyi Paul McCartneyn päähän unen jälkeen. Herättyään hän kiirehti pianolle 
työstämään kyseistä melodiaa unohtamisen pelossa, vaikka ei osannut vastata 
itselleen, oliko hän kuullut sen jostain aikaisemmin vai ei16. Tällainen mieleen 
juolahtava luovuus on sidoksissa hetkeensä eikä tahdo tuntea kritiikkiä tai 
lykkäämistä, koska nämä saattavat tuhota sen. 
 
Se ei ole näin mustavalkoista, mutta toimiminen heti kipinän tullessa on 
ajatusmallina todistautunut paremmaksi kuin lykkääminen ajankohtaan, jota ei 
vielä edes ole olemassa. On turha riski luottaa ajattelevansa tai tuntevansa 
samalla tavalla seuraavana päivänä. En voi yleistää, etteikö esimerkiksi 
toteuttamishalun polte voisi säilyä yön ylitse, mutta jos kyseisen tunteen 
herätessä on valmis lykkäämään sitä tulevaisuuteen, jota ei välttämättä tule, 
pitää olla yhtä valmis luopumaan koko asiasta. Perusajatukseltaan 
turhanpäiväinen tuonnemmaksi jättäminen ja kokonaan unohtaminen käyvät 
samasta asiasta. Useimmat ihmiset eivät olisi kuitenkaan valmiita luopumaan 
poltteestaan kerta heitolla sen ollessa läsnä, mutta seuraavana päivänä sitä 
todennäköisemmin. 
 
Luovuuden edesauttamisessa on siis typerää luottaa huomisen tulevan tai edes 
olevan sellainen päivä, jota sinussa herännyt polte tarvitsee roihutakseen. Tämä 
päivä on jo silloin, kun lamppu syttyy. Sitä joutuu toteamaan itsensäkin 
siirtäneen asioita tulevaisuuteen, joka onneksi sattuikin tulemaan mutta ei 
vastannut sitä, mitä halusi sen olevan; aikaisemmin tärkeäksi koettu asia oli 
                                            
16 The Beatles Anthology 1995 
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muuttunut mitättömäksi. Ajatus siitä, että ryhtymällä heti toimeen voi saavuttaa 
useamman asian kuin luottamalla sellaiseen huomiseen, jolloin halusikin jotain 
muuta, on hyvä syy olla lykkäämättä heräävää luovuutta. Me haluamme monia 
asioita, ja kun saamme yhden niistä, haluammekin jo seuraavaa. 
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IV. Epäonnistuminen 
 
4.1 Yrittäminen 
 
Watch the flow of water when it crosses over an area of land and you 
will see that it puts out fingers, and some of them stop because they 
come into blind alleys. But the water doesn’t pursue that course; it 
simply rises and then it finds a way it can go. Now, we will do the 
same thing, only we’re ashamed of it. We think that when we come 
to a dead end, a blind alley; I failed. Supposing the water, at each 
place where a finger of water stretches out over dry ground, and 
doesn’t go any further because the land is too high, the water would 
say to itself: I’ve failed. We would say it’s neurotic water. Just wait 
and it will find a way. When we feel like there’s no way, this is not a 
gloomy announcement. It is a very important communication. It’s is 
telling you something. Like the land is telling the water; this isn’t the 
way to go, there’s another way, try over here. So, in the same way 
life is telling you that this is not the way to go.17 
 
Tavoitteleminen on etenemistä johonkin kuvittelemaamme pisteeseen, vaikka 
siinä ei liikuttaisikaan fyysisesti. Mietimme keinoja edetä sinne, mutta emme voi 
täysin tietää, miten se tulee tapahtumaan tai käykö se ollenkaan toteen; 
tiiliseinän rakentaminen saattaa mennä pieleen ohjekirja kädessäkin. 
Tavoitteleminen on yrittämistä ja yrittäminen on onnistumista tai 
epäonnistumista. Yrittämättä jättäminen antaa taas saman tuloksen kuin 
                                            
17 Watts 2002, 85–87 
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epäonnistuminen, sillä haluttuun asiaan ei päästä: kun sinulla ei ole sitä, sinulla 
ei ole sitä, ja jos et onnistu saavuttamaan sitä, ei sinulla ole sitä silloinkaan.  
 
Yrittämättömyyttä saatetaan kuitenkin katsoa epäonnistumisen parempana 
puolena, koska ajatellaan, ettei siinä myöskään menetä mitään. Yrittäminen 
saattaa kylläkin ottaa mutta myös antaa joko saavuttamasi tuloksen ja ilman 
sitäkin kokemuksen. Entäs yrittämättä jättäminen? Kaiken järjen mukaan se ei 
anna ja vielä poissulkee sen kokemuksen, jonka olisi ollut saatavissa. 
Yrittämisen ja yrittämättömyyden valinnassa herää punnittavia kysymyksiä 
kuten: onko menetettävä tilanne saavutettavaa suurempi? 
 
Kukaan ei yrittäisi tavoitella jotain täysin mahdottomaksi todettua – kuvitellaan 
siis asia, joka ei olisi realistinen minkäänlaisella tieto-taidolla tai luonnon 
mullistumalla missään ajassa – mutta siitä huolimatta sitä haluttaisiin ymmärtää. 
Hyvänä esimerkkinä on luovuuden määritteleminen. Tällainen uteliaisuus on 
osa ihmisluonnetta sekä yksi suuri syy sille, miksi ylipäätänsä ajattelemme 
minkään olevan mahdollista. Se on myös eräänlainen avain luovuuteen. 
Onnistuminen on olemassa oleva asia sekä epäonnistuminen on 
huonoimmillaankin askel lähempänä sitä, etenkin jos siitä ottaa opikseen. Näin 
epäonnistuminen kipuaakin yrittämättömyyttä korkeammalle kyseenalaistaen 
sitä. 
 
 
4.2 Riskien maailma 
 
Koen epäonnistumisen pelon voittamisen yhtenä aikaansaamisen tärkeimpänä 
tekijänä. Sen pelkääminen voi vaikuttaa hallitsevasti siihen, miksi ajatukset 
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jäävät vain ajatuksiksi eivätkä muutu konkreettisiksi teoiksi, kuten taideteoksiksi. 
Me elämme riskien maailmassa ja todellinen riski on jättää ottamatta niitä. Olen 
oppinut mieltämään epäonnistumisen asiana, jonka voi oikeastaan saavuttaa 
vain yrittämättä. Yrittämisellä taas voi saavuttaa tai sitten ei, saaden tekemisen 
tarjoaman kokemuksen joka tapauksessa. Vielä kun ei pidä periksi antamista 
vaihtoehtona, on lähes mahdottomuuskin vain askelten päässä. 
 
Kun näemme epäonnistumisen positiivisessa valossa, ymmärrämme ettei 
onnistuminen tarvitse varjopuoltaan ollakseen olemassa. Riski ei aina pelaa 
puolellamme, mutta se yrittää sanoa jotain: ”Tämä ei ole oikea reitti, on 
olemassa toinenkin, kokeile tätä kautta”18 ja me opimme. Jos onnistumista 
kuvaillaan yrittämisen kautta saavutettavana paikkana, voi se yhtä hyvin 
kuljettaa matkaajansa pisteeseen, josta tämä ei osannut tai edes tietänyt 
haaveilevansa. Luova matkaaja on sellainen, joka on valmis ottamaan askeleen. 
 
Luovuus ei koe tarvetta ennustaa tulevaa ja sen seurauksia. Filosofi Alan Watts 
sanallisti ajatuksen hyvin eräässä luennossaan sanomalla täysin ennustettavan 
tulevaisuuden olevan jo menneisyyttä – se tapahtui jo – ja todeten että sen 
sijaan haluamme yllätyksen 19 . Epäonnistumisen pelko ja siitä johtuva 
yrittämättömyys eivät yllätä vaan ovat sitä, minkä tiesimmekin jo. Me olemme 
siellä jo, emmekä pääse pois ilman askelta.  
                                            
18 Watts 2002, 85–87 
19 Watts 2005 
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V. Epärealistisuus 
 
5.1 Alkemia 
 
When you grow up you tend to get told that the world is the way it 
is and you're life is just to live your life inside the world. Try not to 
bash into the walls too much. Try to have a nice family life, have fun, 
save a little money. But that's a very limited life. Life can be much 
broader once you discover one simple fact and that is: everything 
around you that you call life was made up by people that were no 
smarter than you. And you can change it, you can influence it. And 
the minute that you understand you can poke life, and if you push in 
something will pop out the other side. That you can change it, you 
can mold it. That’s maybe the most important thing – is to shake off 
this erroneous notion that life is there and you're just going to live in 
it. Versus embrace it, change it, improve it; make your mark upon it. 
Once you learn that, you'll never be the same again.20 
 
Olen käsitellyt suuria elementtejä, jotka edesauttavat luovuutta, ja seuraavaksi 
syvennyn mahdollisuuksien maailmaan. Mahdollisuus on kaikkialla ja myös 
kaikilla. Se odottaa tullakseen poimituksi, mutta ei iske päin naamaa sanoen: 
”Olen tässä, ota minut.” Se kuiskaa, ja sitä on todella vaikea kuulla. Tahdon 
käsitellä ajatusta siitä, että voimme luoda mitä tahansa tahdommekaan – aivan 
kuten alkemisti, joka muuttaa lyijyn kullaksi. 
                                            
20 Steve Jobs: Visionary Entrepreneur 1994 
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Kaikki lähtee tietysti uskosta itseensä. Miksi joku uskoisi sinua, jos et itsekään 
tee niin? Jotkut pitävät luovuutta piirteenä, jonka ainoastaan ”luovat” ihmiset 
omaavat. Se mielletään luonnonlahjaksi tai vastaavaksi, mutta uskon sen olevan 
paljon yksinkertaisempaa: sinun täytyy uskoa, että jotain erilaista, jotain 
vuosituhansien varrella tapahtumatonta voi tapahtua. Kiinalainen ajattelija 
Kungfutse lausuu tämän ajatuksen näin: ”Hän joka uskoo pystyvänsä ja hän joka 
kieltää pystyvänsä, ovat molemmat oikeassa.”21 
 
Mikä sitten on realistista ja mikä ei? Epärealistisuuden täytyy olla jotain, joka ei 
ole vielä tapahtunut tai emme usko tapahtuvan. Voimme ajatella tämän 
universumin paikkana, jossa vain tietyt asiat voivat tapahtua tai sitten paikkana, 
jossa päätämme niistä itse. On melko epärealistista kävellä huoneeseen ja 
painaa katkaisijaa sytyttääkseen valot. Onneksi Thomas Edison uskoi sen olevan 
mahdollista. On melko epärealistista muotoilla metallia ja väittää lennättävänsä 
sillä ihmisiä meren yli. Onneksi Wrightin veljekset eivät ajatelleet niin. 
 
Kun määritämme epärealistisia asioita, olemme oikeastaan itsemme tiellä. Mitä 
sitten jos joku sanoi sen olevan mahdotonta? Kenties tämä joku ei koskaan 
kokeillut kepillä jäätä tai löysi itsensä umpikujasta koittamatta toista reittiä. 
Ihmisen päätöksenteossa on kuitenkin suuri voima, mikä ei ole millään tapaa 
itsestään selvyys. Alkemistisesti ajatellen voimme käskeä ja muotoilla 
universumia toimimaan meidän mukaisesti päättämällä, mitä tulee 
tapahtumaan ja miten sen teemme. Tämä kaikki perustuu yksinkertaisesti  
periksiantamattomuuteen. Me olemme yhtä vapaita kulkemaan haluamaamme 
pisteeseen kuin tulviva vesi, jonka suunta on maan muodosta riippumaton. 
 
                                            
21 Lyall 1909, 20 
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5.2 Mitkä säännöt? 
 
Luovuuden prosessia voisi verrata lapsen leikkimiseen: se syntyy tyhjästä, venyy 
mahdottomiin mittasuhteisiin eikä tunne oikeaa tai väärää. Säännöttömässä 
leikissä voi kulkea mihin tahansa suuntaan eikä tehtyjä siirtoja tarvitse tuomita. 
Leikin perusolemus piileekin avoimuudessa. Leikimme myös muiden kanssa, 
jolloin he lisäävät siihen oman odottamattoman siirtonsa ja niin se melkein 
väistämättä muodostuukin: leikki jollaista kukaan ei ole aikaisemmin leikkinyt. 
Vaikka yhden leikkijän siirto olisikin muiden mielestä väärä, se harvoin 
keskeyttää ja mukautuukin osaksi leikkiä. 
 
Jotkut sanovat sääntöjen olevan tehty rikottaviksi, mutta todellisuudessa niitä 
pyritään noudattamaan. Ne määrittävät sen, mikä on oikein ja pahimmassa 
tapauksessa sen, mikä on mahdollista. Tämä sivuaa aikaisemmassa luvussa 
käsittelemääni suljettua tilaa, jossa luovuus ei ole mahdollista. Luovuus vaatiikin 
lapsenomaisen leikin, jossa voimme puolustamatta itseämme tehdä virheitä 
yhdessä leikkitoveriemme kanssa. Luoko tieto luovuudesta, kuten artistien 
menettely- tai teoksien syntytavoista, sitten sääntöjä? Tulisiko meidän sittenkin 
leikkiä tietämättä muista leikeistä generoidaksemme uusia ajatuksia? Onko sillä 
mitään merkitystä? 
 
Silloinkin kun ihminen tekee yksin luovaa työtä, hän harvoin luo uusia ajatuksia 
yksinomaan omasta päästään. Toisten ajatuksiin tutustuminen voi silti tuntua 
hieman epäilyttävältä. Saatamme kuvitella kopioivamme tietoisesti tai 
tiedostamatta toisten ideoita ja pitää siksi parempana vaihtoehtona jättää 
tutustumatta niihin. Upottautuminen muiden töihin kuitenkin kuuluu luovuuteen 
kaikilla sen aloilla. Jussi T. Koski käsittelee tätä asiaa usealta kannalta 
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teoksessaan Luova hierre, ja eräs hänen 1980-luvulla yhdysvaltalaisesta 
päivälehdestä poimima sitaatti kuuluu näin: ”Jos varastat yhdeltä kirjailijalta, 
kyse on plagioinnista. Jos varastat usealta, kyse on tutkimuksesta.”22 
 
Historiamme suurina luovina kykyinä pidettyjen tekijöiden menestys perustuu 
siihen, että he oivaltavat hyötyä edeltäjistään, mutta ovat samalla vapaita 
suhteessaan heihin. He ovat uskaliaita ja ottavat kunnioittavasti selvää kaikesta, 
mitä ennen heitä on tehty, mutta eivät anna kunnioituksensa sitoa itseään vaan 
katselevat aina ilmiöitä, kuin olisivat ensimmäisiä sen nähneitä. He katselevat 
niitä uteliaasti ja puhtaasti kuin lapsi sekä uskovat omiin silmiinsä ja omaan 
ajatuskykyynsä.23  
                                            
22 Koski 2001, 61 
23 Koskennurmi-Sivonen & Seitamaa-Hakkarainen 2004 
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VI. Intohimo 
 
6.1  Antautumista ja halua 
 
Mitä haluat? Mikä herättää sinussa poltteen? Millaisen tilanteen haluaisit? 
 
Kaikki tekeminen, kaikenlainen saavuttaminen ja onnistuminen keskittyy näihin 
kysymyksiin. Kuvitellaan taideopiskelijan viimein valmistuvan ja siirtyvän 
elämässään eteenpäin tietämättä, mitä hän todella haluaa tehdä, ja esitetään 
kysymys: ”Mitä tekisit jos rahalla ei olisi merkitystä?” Toinen haluaa maalata 
kauniita maisemia matkustaen jalkaisin ympäri maailmaa, ja toinen taas kokee 
olevansa elossa opettaessaan ilmaisutaitoa lapsille. Toisenlainen opiskelija 
tahtookin observoida maailman vääryyttä ja olla muutos yhteiskunnan 
toimintatavoissa. Kaikki ovat kiinnostuneita jostain, ja joku on kiinnostunut 
kaikesta. 
 
Se miten taiteilija saattaa ajatuksensa taideteokseksi, voi olla täydellistä 
antautumista, jossa sivellin luistelee satunnaisesti taululla tai kamera tallettaa 
tavoittelemattomasti kaikkea silmiä miellyttävää. Vakavammalla kädellä tekijä 
kuitenkin tavoittelee jotain, mutta molempia toimintatapoja sitoo yhteen eräs 
asia: ne ovat jotain, mitä niiden tekijä haluaa tehdä. Parhaimmillaan luovuus 
vain virtaa ja tapahtuu sinulle sen sijaan, että pakottaisit sen ulos sinusta. 
Kuitenkin, koska virta on myös vastavirtaa, joudumme joskus pinnistämään. 
Tämä poikkeaa aiemmin puhumastani pakottamisesta täysin, sillä pakottaminen 
on pinnistämistä asiassa, jonka ei halua toteutuvan. 
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6.2 Tekeminen itsensä vuoksi 
 
Kun punnitsee tekemisen arvoisia asioita, pyyhkiytyvät raha ja muut ulkoiset 
ylellisyydet pois jättäen jäljelle riisutun tekemisen halun. Luovuus janoaa tutkia 
eri vaihtoehtoja ja antautua leikkisälle, kokeilevalle ajattelulle. Joku haluaa 
suunnitella kenkiä Ranskassa, mutta mitä jos Ranska räjähtäisikin huomenna? 
Tahtoisiko hän yhä olla kenkäsuunnittelija vai ainoastaan asua Pariisissa? 
Luovuus ei ole jotain, joka tulee ulkoisten asioiden mukana. Kun 
kenkäsuunnittelijaksi itseään nimittävä henkilö vihdoin pääsee johonkin 
tulokseen, tulee hänen vastata siihen, että ”sen minä teen”, ja unohtaa ulkoiset 
asiat, joilla ei ole vaikutusta itse tekemisen paloon. 
 
If you say that getting the money is the most important thing, you 
will spend your life completely wasting your time. You’ll be doing 
things you don’t like doing in order to go on living, that is to go on 
doing things you don’t like doing, which is stupid. Better to have a 
short life that is full of what you like doing than a long life spent in a 
miserable way.24 
 
Jos jokin herättää sinussa suurta mielenkiintoa, intohimoa ja saa sinut 
kunnianhimoiseksi, sillä ei ole mitään väliä, mitä se on, ja voit lopulta tulla 
mestariksi siinä. Ainoa tapa tulla mestariksi jossain, on olla yhtä tekemisensä 
kanssa. Näin voit saada myös ansaitsemasi palkkion, älä siis huolehdi liikaa siitä. 
Sama asia koskee luovuutta: se toimii itsensä vuoksi eikä tule jonkun toisen 
asian mukana. Tämä on hyvä ajatusmalli osittain vastaamaan kysymykseen, 
miksi jotkut ovat luovia ja toiset eivät; he saattavat lähestyä asiaa eri tavalla. 
                                            
24 Watts 2005 
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Luovilla ihmisillä on luonnollinen tarve luovuuteen ja sen maailmaan, kun taas 
jotkut saattavatkin vain haaveilla olevansa mahtavien taideteoksien takana. 
 
People say you have to have a lot of passion for what you’re doing 
and it’s totally true. And the reason is because it’s so hard that if you 
don’t, any rational person would give up. It’s really hard. And you 
have to do it over a sustained period of time. So if you don’t love it, 
if you’re not having fun doing it, you don’t really love it, you’re going 
to give up. And that’s what happens to most people, actually. If you 
really look at the ones that ended up, you know, being “successful” 
in the eyes of society and the ones that didn’t, oftentimes, it’s the 
ones who were successful loved what they did so they could 
persevere, you know, when it got really tough. And the ones that 
didn’t love it quit because they’re sane, right? Who would want to 
put up with this stuff if you don’t love it? So it’s a lot of hard work 
and it’s a lot of worrying constantly and if you don’t love it, you’re 
going to fail. So you’ve got to love it and you’ve got to have passion 
and I think that’s the high-order bit.25  
                                            
25 Jobs 2007 
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VII. Loppusanat 
 
Luovuuden tutkiminen käynnistää loputtoman ajatusleikin, ja siitä voi olla 
montaa mieltä. Mitään ajatusmallia ei voida pitää kaikenkattavana; ne joko 
toimivat yksilön kohdalla tai sitten eivät, mutta niiden pohtiminen on sitäkin 
tärkeämpää. Ehkä tarkoituksena ei olekaan koskaan tietää, mistä se kaikki 
pursuaa ja kuinka se saadaan tapahtumaan. Tämä tutkielma edustaa sitä, mitä 
luovuus herättää omien ajatuksieni ytimessä ja on kaikkea, mitä voin teille jakaa 
sen maailmasta; kaikkea joka ei auta määrittelemään sen mysteerisyyttä, mutta 
voi aukaista uusia tienhaaroja matkalla omaan tulkintaanne siitä. 
 
You don't set out to build a wall. You don't set out and say, 'I am 
going to build the biggest badest wall that's ever been built.' You 
don't start there. You say, 'I'm going to lay this brick as perfectly as a 
brick can be laid.' And you do that every single day, and soon you 
have a wall.26 
                                            
26 Smith 2002 
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